
                                                                                                                                                                  УНИВЕРЗИТЕТ  У БЕОГРАДУ
ФАКУЛТЕТ ЗА СПЕЦИЈАЛНУ ЕДУКАЦИЈУ 
И РЕХАБИЛИТАЦИЈУ

Број:  2/

Датум: 
З А П И С Н И К 
са VII редовне седнице 

Савета Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију Универзитета у Београду одржане 11.09.2020. године 

Од 27 чланова, седници Савета је присуствовало 24 чланова. Оправдали су своје одсуство: проф. др Данка Радуловић, Радослав Вујовић и Рајка Тодоровић-Пушица.
Седницом је председавао, председник Савета Факултета проф. др Драган Маринковић.

Поред чланова Савета, седници су присуствовали: проф. др Снежана Николић, декан Факултета, проф.др Весна Жунић-Павловић, продекан за науку, проф.др Гордана Одовић, продекан за наставу, Александра Ђукнић, секретар Факултета, Драган Јовић, председник Синдиката Факултета, проф. др Горан Јованић, председник комисије за самовредновање. 
Седница је почела у 12:00 часова.
За седницу је утврђен  следећи: 
Д н е в н и   р е д:
1) Усвајање записника са VI редовне седнице Савета одржане електронским путем 17.07.2020. године;
2) Разматрање и усвајање Предлога Одлуке о изменама Статута Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију бр. 85/1 од 18.3.2019. године.
Известилац: проф. др Драган Маринковић. председник  Савета
3) Разматрање ситуације на Факултету, поводом ванредног инспекцијског надзора од стране Просветне инспекције Министарства просвете, науке и технолошког развоја.
Известилац: проф. др Снежана Николић, декан 

4) Разматрање и усвајање Извештаја о самовредновању и оцењивању квалитета 2020. године.
Известилац: проф. др Горан Јованић
5) Разматрање Дописа Одељења за логопедију, поводом састанка који је одржан 31.8.2020. године.
Известилац: доц. др Сања Димоски
6) Разно
Разматрање по тачкама дневног реда:
Једногласно је усвојен предлог да се замени редослед тач. 4 и тач.5.
АД/1
 Једногласно је усвојен записник са VI редовне седнице Савета Факултета, од 17.7.2020. године.
АД/2
Проф. др Драган Маринковић, председник Савета укратко je изнео поступак доношења и усвајања самог Статута Факултета од 18.3.2019. године и говорио о Одлуци Уставног суда РС, која је донета  на седници одржаној 16. јула 2020. године, којом се утврђује да одредбе члана 2. став 4 и члана 4. став 3 прва тачка Научне области у деловима који гласе Дефектологија и Логопедија Статута Универзитета у Београду-Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију, нису у сагласности са законом.
Проф. др Драган Маринковић је саопштио да је обавештен о Одлуци Уставног суда РС на састанку са чланом Савета господином Томашем Зековићем,  10.  августа 2020. године и да је o томе сутрадан обавестио проф. др Снежану Николић, декана Факултета. Проф. др Драган Маринковић, је истакао да је за седницу Наставно-научног већа 25.08.2020. године, као материјал послата мејлом скенирана Одлука Уставног суда, а да је Одлука званично достављена на Факултет 02.09.2020. године, а да је он обавештен о томе 03.9.2020. године. Такође је навео да је адвокат Ненад Станковић 24.06.2020. поднео жалбу Уставном суду РС тражећи изузеће овог суда, а да о томе такође није обавештен Савет Факултета. Присутнима је прочитао пуномоћје издато адвокату Ненаду Станковићу од 03.06.2020. године, којим га Снежана Николић овлашћује да је у целости заступа у свим правним пословима пред свим судовима и државним органима. Навео је да је цео поступак пред Уставним судом изведен без знања Савета Факултета.
Доц. др Наташа Буха је замолила господина Зековића, да појасни како је дошао до информације о Одлуци Уставног суда пре руководства Факултета као и самих запослених на Факултету, тј. чланова Савета, представника из реда наставног особља.

Господин Томаш Зековић је истакао да је као члан Савета Факултета заинтересован за рад Факултета и да се информисао на интернет страници Уставног суда РС. 
У својој дискусији, Др Жељко Нинчић je навео да сматра да није на најбољи начин формулисан дневни ред за седницу Савета јер је, као друга тачка дневног, предвиђено разматрање Предлога Одлуке о изменама и допунама Статута Факултета а није предвиђена посебна тачка у којој би се разматрала Одлука Уставног суда којом је утврђено да поједине одредбе Статута нису у сагласности са законом и која је довела до потребе измена и допуна Статута. Указао je да је то значајно јер није ни природно ни оправдано да се Савет бави предлогом измена и допуна Статута, пре него што се не разматра сама Одлука Уставног суда, односно разматрају питања која су довела до такве одлуке (зашто је дошло до такве одлуке, ко је и због чега покренуо поступак оцене законитости Статута, да ли је реакција Факултета у поступку оцене законитости била правовремена и адекватна и слично). 
Др Жељко Нинчић је позивајући се на члан 9. Пословника о раду Савета поставио и низ питања декану факултета као органу пословођења и секретару факултета као руководиоцу стручне службе на Факултету: “Ко је аутор поднеска од 24. јуна 2020. године који је достављен Уставном суду а којим се оспорава надлежност Уставног суда у поступку оцене законитости појединих чланова Статута?

Да ли је са поднеском упознат Савет, председник или поједини чланови Савета, имајући у виду значај правне ствари за Факултет? Уколико је аутор поднеска субјекат ван Факултета (адвокатска канцеларија или други субјект), да ли је дата сагласност за његово ангажовање, ко је дао сагласност и на основу ког акта, ко сноси трошкове ангажовања и ко их је одобрио? Уколико је аутор поднеска субјекат ван Факултета, због чега је исти ангажован а не  стручна служба Факултета чија је то надлежност?“

Такође моли да поднесак од 24. јуна 2020. године који је достављен Уставном суду, као и тражена обавештења и објашњења, буду достављена свим члановима Савета. Др Жељко Нинчић поставио је и питање који су то акти донети на основу спорних одредби Статута како би се покренула процедура да се спречи њихово даље противзаконито дејство. Затражио је и да се изврши процена материјално-финансијских последица насталих из дејства спорних аката.

Доц. др Наташа Буха је упутила питање председнику Савета проф. др Драгану Маринковићу, зашто није обавестио и остале чланове Савета када је сазнао за Одлуку Уставног суда, на састанку са господином Зековићем, већ су за то сазнали 25. августа из позива за Наставно-научно веће. Сматра да тај поступак није транспарентан, и да је требао о томе да их обавести благовремено после састанка, на којем каже да је иступао као председник Савета, а не као приватно лице. Проф Маринковић је навео да као председник Савета има право да води консултације са свим члановима Савета и да управо на првој наредној односно текућој седници Савета преноси комплетне информације. 
Члан Савета Томаш Зековић поставио је питања да ли су на основу одредби Статута које је Уставни суд својом Одлуком прогласио незаконитим, донета и друга акта на Факултету (нпр. Одлука о научним областима бр. 3/80-1, Акт о организацији и систематизацији послова и задатака и слично)? Нагласио је да је у образложењу Одлуке Уставног суда наведено да је тај суд у спроведеном поступку утврдио да је Сенат Универзитета у Београду дао сагласност на Одлуку о изменама и допунама Статута Факултета (13. маја 2020. године) а да се наведене измене и допуне не односе на оспорене одредбе Статута. Запитао је да ли постоји сагласност Сената и на ове одредбе?
На питање Томаша Зековића које се односи на евентуалне последице због брисања две научне области из Статута Факултета, декан Факултета проф. др Снежана Николић, напомиње да треба имати у виду да је Правилником о минималним условима за стицање звања наставника на Универзитету у Београду, предвиђено да се под научном облашћу, подразумева област из које се стиче докторат наука на акредитованом студијском програму. Према актима за акредитацију на Факултету се изводе три акредитована студијска програма докторских академских студија. Напомиње и да су Правилником о листи стручних, академских и научних назива, који доноси Национални савет за високо образовање, предвиђена три академска звања на докторским студијама. 
Председник Савета је прочитао допис у име члана Савета, господина Радослава Вујовића, који је био спречен да дође на седницу Савета и предао допис који се налази у прилогу овог записника. 
Др Жељко Нинчић је поставио питање секретару факултета као руководиоцу стручне службе, да ли је у складу са чланом 145. Статута Факултета, испоштована процедура, односно да ли је на седници Наставно-научног већа утврђена Комисија за статутарна питања, да ли је донета Одлука о формирању Комисије и достављена Савету на усвајање. Такође је питао који су то акти који су донети на основу спорних одредби Статута, како би се покренула одговарајућа процедура да се такви акти пониште и спречи њихово даље, противзаконито, правно дејство? Такође моли да се обавештење о актима који су донети на основу спорних одредби Статута, достави свим члановима Савета и тражи процену материјално- финансијских последица (трошкова) које су настале или могу настати дејством аката донетих на основу спорних одредби Статута.
Пошто је председник Савета проф Маринковић прочитао члан 145 Статута и  пошто је добијен негативан одговор, везан за процедуру измене Статута, јер није испоштован овај члан, проф. др Драган Маринковић, даје предлог да се тачка 2. Разматрање и усвајање Предлога Одлуке о изменама Статута Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију бр. 85/1 од 18.3.2019. године, скине са дневног реда. 
Предлог је једногласно усвојен од присутних чланова Савета.
АД/3 Проф. др Драган Маринковић, председник Савета је предочио да je Факултет у претходном периоду имао два ванредна инспекцијска надзора од стране Министарства просвете науке и технолошког развоја, један по налогу вишег јавног тужилаштва, а други по представци приватног лица. 
Известилац по овој тачки дневног реда проф. др Снежана Николић наводи да су у записницима који су послати у прилогу Позива за седницу Савета, наведене мере за отклањање незаконитости: да се усагласи Статут Факултета, Одлука о научним областима, ужим научним областима и припадајућим предметима Факултета са Правилником о научним, Уметничким, односно стручним областима у оквиру образовно научних-поља, да се доц. др Маја Миловановић унесе у Распоред наставника на Факултету, на предмете из уже научне области за коју је бирана, да декан Факултета упозна Наставно-научно веће са Записником и наложеним мерама.

Други записник поред усаглашавања правних аката, налаже и да се оштим актом пропише начин на основу кога се утврђује смисао за наставни рад приликом избора сарадника,  да се образује нова Комисија за спровођење конкурса, на шта је Факултет у законски предвиђеном року изјавио приговор и чека се одговор Министарства просвете.
Декан Факултета је нагласила да је Факултет предузео низ наложених мера које су утврђене записницима, а да је на неке мере упућен је Приговор (тако да се не могу спровести док се не добије одговор на приговор), што је видљиво из самог Приговора на записник о ванредном инспекцијском надзору који је достављен свим члановима Савета у прилогу позива за седницу. Факултет је увек до сада сарађивао са надлежни инспекцијским службама што ће бити и овога пута.
Доц. др Драгана Чворовић је напоменула да је приметила да су на Факултету расписивана два конкурса, један за доцента, а касније један за асистента са докторатом, за ужу научну област Поремећаји говора, па се пита која је потреба Факултета према систематизацији радних места. Доц. др Драгана Чворовић поставља питање да ли је Факултету требао доцент- наставник или асистент са докторатом, што је сарадничко звање, с обзиром да је у Записнику о ванредном инспекцијском надзору Министарства просвете по представци физичког лица констатовано да је конкурс за асистента са докторатом расписан након конкурса за доцента, да је Комисија била иста као и учесници на Конкурсу. Такође је поставила питање колико је предвиђено наставника, а колико сарадника по Акту о систематизацији радних места на ужој научној области Поремећај говора и колико их Факултет има. Доц. др Драгана Чворивић је питала  и да ли је број наставника и фонд часова које држе усклађен са Правилником о стандардима и поступку за акредитацију студијских програма и стандардом 9. који се односи на наставно особље и указује да наставник треба да има 6 часова недељно до максимално 12 рачунајући све нивое студија?
Асс. др Бојана Дрљан, је објаснила да се конкурси покрећу на основу потреба извођења и реализације наставе, сходно оптерећењу наставника и да је процедура прецизно утвређена Правилником о поступку избора наставника. 
Сенка Тишма, дипл. инг, се пита увидом у записник просветне инспекције, у ком проценту је запослена на Факултету проф. др Мирјана Петровић Лазић, а у ком на КБЦ Звездара од 2011 године. Сенка Тишма, члан Савета, захтева да јој се достави обавештење о радноправном статусу др Мирјане Петровић-Лазић, редовног професора запослене на Факултету и КБЦ Звездара, да ли предмети на којима изводи наставу припадају клиничким предметима.  Упитала је да ли је стручни орган факултета дао одобрење за уговор о радном ангажовању проф Лазић Петровић и у ком односу.У прилогу овог записника су и накнадно писмено послата питања госпође Сенке Тишме.
Асс. др Бојана Дрљан, као члан одељења за логопедију где је члан и проф. др Мирјана Петровић Лазић, је појаснила да по члану 88. Закона о високом образовању, наставници и сарадници који изводе наставу из клиничких предмета остварују радни однос са пуним радним временом на високошколским установама. 
Томаш Зековић је прочитао свој допис поводом  ситуације на Факултету и ванредног инспекцијског надзора од стране Просветне инспекције Министарства просвете, науке и технолошког равоја: “Одлуком бр. 3/61 од 27.06.2018. године, Наставно–научно веће Факултета је одобрило продужетак радног односа за 4 професора за период од 2 године у звању редовног професора. Имајући у виду интересовање Вишег јавног тужилаштва, уз дужно поштовање према професорима, поставља следећа питања:
-Да ли су за продужење рада били испуњени прописани услови из чл. 126. Статута Факултета и посебно из чл. 74. став 10. и 12. Закона о високом образовању (да након стицања звања редовног професора оствари резултате потребне за избор у редовног професора)?

-Зашто се у циљу утврђивања истине и остваривања потребне и пуне сарадње са Вишим јавним тужилаштвом, није тражила или се не тражи помоћ и оствари сарадња са Сенатом Универзитета, посебно из разлога што је у Записнику о ванредном инспекцијском надзору наведено да они не контролишу категоризацију часописа?

Одлуком бр. 2/28 од 08.07.2011. године Савет Факултета је, две године пре истека мандата, проф. др Снежану Николић разрешио функције продекана за наставу на Факултету а декан својим решењем бр. 1/94 од 13.07.2011. године разрешава функције продекана проф. Николић почев од 06.07.2011. године. С тим у вези, постављам следећа питања:

-Који су разлози за разрешење проф. Николић са места продекана, односно да ли је покретана и утврђена евентуална одговорност а ако није, зашто није?

-Како је могуће да инспекција утврди и у записнику констатује да не постоји документација са наведене седнице Савета и ко је за то одговоран?

Проф. др Надица Јовановић Симић је изабрана у звање редовног професора 2011. године. Постављам следећа питања:

-Да ли је избор проф. Јовановић Симић урађен у складу са чл. 113. тач. 4. Статута Факултета?

-Да ли је рад под насловом „Акустична и перцептуална анализа гласа и ефикасност фонохируршке интервенције“ прихваћен и објављен у Српском архиву и када (обзиром да је био један од услова за избор)?

-Када је проф. Јовановић Симић и на који период изабрана у звање ванредног професора, односно да ли постоји временски вакуум до избора у звање редовног професора и какав је био радно-правни статус професорке у том периоду?

Радно ангажовање наставника и сарадника изван Факултета и Универзитета, дефинисан је чл. 125. Статута, па у вези с тим постављам следећа питања:

-Да ли је проф. Мирјана Петровић Лазић ангажована и у ком проценту на КБЦ Звездара, којим уговором је дефинисана сарадња и када је склопљен?

-Зашто се од Универзитета не затражи тумачење да ли предмети из којих проф. Петровић Лазић предаје, припадају клиничким предметима обзиром да инспекција то није могла утврдити из Одлуке бр. 3/80-1 од 04.092019. године (донете на основу одредби које је Уставни суд прогласио незаконитим)?

-Да ли је ангажовање и других наставника и сарадника са овог Факултета рађено у складу са одредбама чл. 125. Статута Факултета (Универзитет у Крагујевцу – Педагошки факултет у Ужицу; Универзитет у Крагујевцу – Правни факултет; Универзитет у Новом Саду – Медицински факултет; Универзитет у Београду – Учитељски факултет; Висока здравствена школа струковних студија у Београду; Факултет политичких наука – Бања Лука; Универзитет у Источном Сарајеву – Медицински факултет у Фочи, и слично)? Посебно ме интересује: да ли је на уговоре, споразуме и протоколе о сарадњи са овим високошколским установама, и када, сагласност дао Сенат Универзитета (чл. 125. став 6. Статута)?

-Ко је одговоран за  учињен низ пропуста приликом расписивања конкурса и избора у доцента и асистента са докторатом (непризнавање доктората са мултидисциплинарних студија Универзитета, пропусти око тумачења научне области „Неуронаука“, неблаговемено именовање комисије и слично)?

-Да ли је због очигледних (и од стране инспекције утврђених) пропуста и незаконитости, покренута или пак утврђена одговорност против одговорних и у којој мери?

Доц. др Снежана Илић је у даљој дискусији нагласила да смо имали два инспексијска надзора од стране Министарства просвете, науке и технолошког развоја, и да су наложене мере чије је спровођење у току и да не види потребу да се врши притисак на рад надлежних на Факултету, обзиром да је за спровођење већину мера, неопходно одређено време, као и процедуре.

За реч се јавила и проф. др Сања Димоски, која је скренула пажњу да је потребно да се Савет држи усвојених тачака дневног реда. Факултет ће спроводити наложене мере инспекцијског надзора и Савет нема веће надлежности у односу на инспекцију Министарства просвете, науке и технолошког развоја.
Проф Елизабета Ристановић позвала је све присутне на смиривање тензија како би у зајеничком раду уз пуно поштовање добре академске праксе пронашли решења која су од општег инетереса и у циљу даљег унапређења рада на факултету.

Доц. др Снежана Илић, у вези са горе наведеним, скреће пажњу да чланови Савета са Факултета, нису добили биографије спољних чланова Савета. Проф. др Драган Маринковић, председник Савета, је одмах наложио правној служби Факултета, да се биографије спољњих чланова, проследе свим члановима Савета Факултета.
АД/5 Проф. др Сања Димоски је прочитала Допис Одељења за логопедију,  поводом састанка који је сазвала декан проф. др Снежана Николић, а на иницијативу председника Савета 31.8.2020. године, којем су присуствовали: чланови Одељења за логопедију, декански колегијум, као и председник Савета. Проф. др Драган Маринковић, је примедбовао да није добио записник са тог састанка, на шта је добио одговор од стране секретара Факултета, Александре Ђукнић, да је записник састављен и да се налази у његовом фаху на Факултету, где се и доставља редовна пошта и разна акта свим запосленим наставницима и сарадницима на Факултету. У допису Одељења за логопедију, упућена су одређена питања председнику Савета (Допис је у прилогу овог записника) на која је др Драган Маринковић, такође дао писмене одговоре који су у прилогу овог записника.
Асс. др Бојана Дрљан је приметила да је чудно зашто је председник Савета иницрао састанак само са члановима Одељења за логопедију, након сазнања о донетој Одлуци Уставног суда, која се тиче укидања две научне области у Статуту Факултета, а не непосредно на рад Одељења за логопедију. 

Проф. др Драган Маринковић, је напоменуо да се састанак односио и на ванредни инспекцијски надзор који се односио највише на проблеме који потичу са Одељења за логопедију.
Асс. др Бојана Дрљан, навела је да је предмет ванредног инспекцијског надзора продужење радног односа професора, од којих је само један са логопедије и да нису нису нађене законске неправилности. Такође у погледу избора Управника Одељења за логопедију, нису утврђене неправилности. Што се тиче радног односа проф. др Мирјане Петровић-Лазић, нису утврђене неправилности, нити наложене мере.
АД/4 
Проф. др Горан Јованић, председник Комисије за самовредновање и оцењивање квалитета високошколске установе и студијских програма на Факултету за специјалну едукацију, укратко је изложио Ивештај о самовредновању и оцени квалитета 2020. године. Говорио је о слабостима у раду, о наложеним мерама и неким проблемима са којима се Факултет сусреће дуги низ година.
Никола Белобрђанин, студент, је поставио питање у име студената Факултета да ли је могуће да се анкете за оцењивање распореде, да студенти не морају одједном да вреднују двадесет анкета, јер сматра, да онда ни оцењивање није објективно.

Проф. др Драган Маринковић, председник Савета је примедбовао да је Извештај  о самовредновању и оцени квалитета послат Савету на усвајање без прилога. Прилози су саставни део Извештаја те је немогуће имати комплетан увид у садржај и квалитет достављеног Извештаја. Проф. др Драган Маринковић је прочитао примедбе по стандардима и навео да према његовом мишљењу прва 4 Стандарда нису у сагласности са Правилником НАТ-а, те да предлаже да се Извештај врати на дораду јер би његово усвајање и прослеђивање акредитационој комисији могло за последицу има Акт упозорења. Своје је примедбе доставио у писаној форми као прилог уз записник.
Проф. др Горан Јованић, је појаснио да је технички било немогће доставити све прилоге, због обимности материјала, али да су они били доступни на увид.

Декан Факултета проф. др Снежана Николић, је истакла да је ово најстрожији Извештај о самовредновању до сада, са највише приказаних слабости и са низом предложених мера.

Проф. др Весна Жунић-Павловић, продекан за науку, је појаснила да је Комисија за самовредновање и оцењивање квалитета, формирана крајем марта усред проглашеног ванредног стања у Р. Србији и да је технички имала отежане услове за рад. Такође напомиње да су констатовали да је Стратегија из 2008. године застарела и да је та слабост уочена и наложена као задатак за будуће самовредновање.

Секретар Факултета Александра Ђукнић, је констатовала да је председник Савета члан Наставно-научног већа и пита се зашто је гласао за усвајање истог на том већу, а сада на Савету износи низ примедби. Проф. др Драган Маринковић је напомену да је био кратак рок од 25-27. августа за детаљну анализу Извештаја о самовредновању, те је стога гласао за усвајање извештаја на Наставно-научном већу.
У самој дискусији је одбијен је предлог проф. др Драгана Маринковића да се Извештај о самовредновању повуче из процедуре и врати на дораду и приступило се гласању. 

Томаш Зековић је у својој дискусији нагласио да ће спољни чланови Савета бити уздржани речима: „Уколико чланови Савета из редова наставника сматрају да ће са наведеним примедбама проф.Маринковића и известиоца, извештај бити довољан за акредитацију, Ви га изгласајте“.
За усвајање Извештаја о самовредновању и оцењивању квалитета високошколске установе и студијских програма на Факултету за специјалну едукацију гласало је 16 чланова Савета, проф. др Драган Маринковић је дао издвојено мишљење, 6 чланова Савета су били уздржани, а проф. др Ненад Путник је напустио седницу Савета, пре гласања о последњој тачки, због обавеза које је имао на Универзитету, као члан Комисије за одбрану мастер рада.
У прилогу овог Записника:

- допис др Жељка Нинчића

- допис Томаша Зековића

- допис Радослава Вујовић

- допис доц. др Драгане Чворовић

- допис Сенке Тишме
- допис Одељења за логопедију

- Одговор проф. др Драгана Маринковића на допис Одељења за логопедију

- Идвојено мишљење проф. др Драгана Маринковића, на Извештај о самовредновању
Расправа и одлуке, по свим тачкама дневног реда, окончанe су у 15:35 минута.
        Записник сачинила                                                                Председник Савета
        Марија Живковић

                                     Проф. др Драган Маринковић
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